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3. Produttività, la variabile fondamentale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
4. Campo da gioco, settori e « campioni » . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
5. Il « triangolo » della politica industriale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
6. L’insufficiente aritmetica della R&S « europea » . . . . . . . . . . . . . . . . 51
7. Osservazioni conclusive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

Bibliografia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55



STEFANIA PRIMAVERA

L’ESPERIENZA AMERICANA DELLE FEDERAL GOVERNMENT
CORPORATION. SPUNTI DI RIFLESSIONE

PER LA GRANDE IMPRESA FEDERALE EUROPEA
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